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У ИМЕ НАРОДА

ВИШИ СУД У ШАПЦУ,  делегиран решењем Врховног касационог суда Београд Р.5049/2013 од 24.10.2013.године за поступање у овом предмету, као другостепени парнични, у већу састављеном од судија Весне Арлов, председника већа, Милане Живановић и Љиљане Мијаиловић Вуковић, чланова већа, у правној ствари тужиоца Агенције за некретнине „Авениа некретнине“ Нови Сад коју заступа Р.Т. а које заступа К.Љ., адвокат из Н. С., против туженог О.М. из Н.С., , кога заступа С.Љ. адвокат из Б., ради исплате, вредност предмета спора 240.000,00 динара, одлучујући по жалби пуномоћника тужиоца изјављеној на пресуду Основног суда у Новом Саду, пословни број П.10154/2011 од 20.02.2013.године, на седници већа одржаној 17.01.2014.године, донео је следећу:

П Р Е С У Д У

ОДБИЈА СЕ  као неоснована жалба тужиоца Агенције за некретнине „Авениа некретнине“ из Новог Сада а пресуда Основног суда у Новом Саду пословни број П.10154/2011 од 20.02.2013.године, ПОТВРЂУЈЕ.

Свака странка сноси своје трошкове жалбеног поступка.

О б р а з л о ж е њ е

Првостепеном пресудом одбија се као неоснован тужбени захтев тужиоца којим је тражио да се тужени О. М. из Н. С. обавеже да му на име провизије за посредовање у закључењу правног посла за куповине некретнине исплати износ од 240.000,00 динара заједно са законском затезном каматом почев од 25.08.2011.године па до коначне исплате као и да му накнади трошкове поступка. Тужилац је обавезан да туженом накнади трошкове парничног поступка у износу од 36.000,00 динара у року од 8 дана по правоснажности пресуде под претњом принудног извршења.

Тужилац је благовремено преко свог пуномоћника уложио жалбу на првостепену пресуду због битне повреде одредаба парничног поступка, због погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног стања и због погрешне примене материјалног права с предлогом да се првостепена пресуда преиначи тако што ће се усвојити тужбени захтев тужиоца у целости уз обавезу туженог да сноси трошкове поступка или пак да се побијана пресуда укине и предмет врати првостепеном суду на поновно суђење и одлучивање. Трошкове жалбеног поступка је тражио за састав жалбе у износу од 12.000,00 динара.

Тужени је преко свог пуномоћника доставио одговор на жалбу с предлогом да се иста одбије као неоснована а првостепена пресуда потврди. Трошкове жалбеног поступка је тражио за састав одговора на жалбу у износу од 12.000,00 динара.

Испитујући побијану пресуду у смислу чл.372 ЗПП  Виши суд је нашао да жалба тужиоца није основана.

Првостепена пресуда није захваћена битним повредама одредаба парничног поступка из чл.361 ст.2 тач.1,2,5,7 и 9 ЗПП на које овај суд пази по службеној дужности а ни повредом из тач.12 цитиране законске одредбе, на коју се жалба тужиоца неосновано указује, а обзиром да је првостепени суд о свим битним чињеницама дао довољне и јасне разлоге које у свему као правилне прихвата и овај суд и који разлози не противурече међусобно нити изреци првостепене пресуде а ни стању у списима.

Овде је реч о захтеву тужиоца којим је тражио да се тужени обавеже да му на име провозије по основу посредовања у закључењу правног посла за куповину некретнине исплати тражени износ новца, а на начин ближе наведен у изреци првостепене пресуде.

Првостепени суд је одбио постављени тужбени захтев, пошто је у поступку који је претходио доношењу побијане одлуке правилно утврдио све битне чињенице од којих зависи правилна примена материјалног права и доношење правилне одлуке по поднетој тужби. За своју одлуку првостепени суд је дао довољне и јасне разлоге које у свему као правилне прихвата и овај суд а којим детаљним разлозима из образложења је практично дат одговор и на све садашње супротне жалбене наводе.

Правилном оценом свих понуђених и изведених доказа у смислу чл.7 и чл.8 ЗПП, првостепени суд је и по оцени овог суда извео правилан закључак о неоснованости постављеног тужбеног захтева.

У предмету није спорно да је тужени, желећи да купи стан у Новом Саду, преко овде тужиоца дошао у контакт са Д. А. као власником и продавцем стана у ул.Ф.Ф. бра, а који стан је тужени накнадно и купио по овереном купопродајном уговору Ов.3.бр.7876/11 од 26.08.2011.године у непосредном контакту са продавцем, мимо овде тужиоца као Агенције за посредовање у промету некретнина, и без плаћања провозије у смислу писмене изјаве туженог од 18.07.2011.године потписане на формулару тужиоца.

У предмету није споран начин на који је тужилац дошао у улогу посредника у продаји стана продавца, као ни садржина приложене писмене изјаве туженог од 08.07.2011.године којом се обавезује на плаћање провизије од 3% у случају куповине посредством тужиоца или од 6% од вредности купљене некретнине уколико непокретност коју је видео преко тужиоца купи самостално или на други начин мимо овде тужиоца.

Правилном оценом свих изведених доказа, приложене писмене документације те исказа саслушаних парничних странака и исказа свих саслушаних сведока, како појединачно тако и у њиховој међусобној вези, а која правилност оцене се не доводи у питање супротним жалбеним наводима у овом делу, првостепени суд је извео правилан закључак о непрофесионалном понашању менаџера тужиоца, саслушаног сведока Р.С., које понашање је било у супротности са пажњом доброг привредника сходно одредби чл.825 ст.2 ЗОО у складу са којим је посредник дужан да поступа а када је приликом контакта продавца и купца у агенцији захтевао уплате новца тужиоцу у значајно већим износима од претходно предоченог износа од 1.200 евра, те нудио услуге свог „Дилера“, чиме је изгубио поверење и продавца и купца а што је резултирало категотичном изјавом продавца да не жели да свој стан прода преко тужиоца као посредника, што као несумњиво произилази из исказа Д. А. саслушане као сведока, при чему је и тужени изгубио поверење у тужиоца као посредника а и интерес за његово посредовање обзиром на горњу изјаву продавца, те је тужиоцу сутрадан саопштио да одустаје од његових услуга. Све ово, као и неспорна чињеница да је на захтев туженог тужилац истом вратио чак и претходно уплаћени износ од 1.500,00 динара на име прибављања листа непокретности – указује да је тужиоцу опозван налог за посредовање сходно одредби чл.816 ЗОО а с тим у вези отпала је и обавеза туженог по писменој изјави од 18.07.2011.године на којој је заснован постављени тужбени захтев.

Чињеница што је накнадно на позив продавца тужени са истим у непосредном контакту закључио уговор о купопродаји исте непокретности (при чему је тужени самостално сносио све ове трошкове, без икаквог учешћа и ангажовања тужиоца), без утицаја је на доношење другачије одлуке.

Иначе овде је реч о спору мале вредности сходно одредби чл.467 ст.1 ЗПП па се пресуда донета у оваквом спору не може побијати због погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног стања сходно одредби чл.478 ст.1 ЗПП, због чега првостепена пресуда по овом жалбеном основу неће ни бити разматрана од стране овог суда.

Стога у одсуству битних повреда поступка на које овај суд пази по службеној дужности и на које се жалбом тужиоца неосновано указује, првостепени суд је уз правилну примену материјалног права из горе цитираних законских одредаба правилно одбио постављени тужбени захтев као неоснован због чега је и жалба тужиоца одбијена као неоснована.

Обзиром на исход спора правилна је и одлука суда о трошковима поступка о обавези тужиоца да туженом накнади оправдане и нужне трошкове за вођење парнице сходно одредби чл.149 и 150 ЗПП у складу са важећом АТТ, при чему овај суд и у овом делу прихвата као правилне разлоге дате у образложењу првостепене одлуке.

На основу изложеног а применом чл.375 ЗПП одлучено је као у ставу један изреке ове пресуде.

Како тужилац није успео са својом жалбом то му не припадају ни тражени трошкви жалбеног поступка, а по оцени овог суда није основан ни захтев туженог за накнаду трошкова другостепеног поступка, обзиром да одговор на жалбу не представља оправдане и нужне трошкове за вођење парнице сходно одредби чл.150 ст.1 ЗПП.

На основу изложеног а применом чл.161 ст.1 ЗПП одлучено је као у ставу два изреке ове одлуке.

ВИШИ СУД У ШАПЦУ, дана 17.01.2014. године

                                                                             Председник већа-судија

                                                                             ВЕСНА АРЛОВ 
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